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I.- INTRODUCGION 
1.1.-Lugar de la investigació n. 
La investigación tuvo como punto de referencia para su realización 
el municipio de Santa Marta y las granjas Avícolas productoras de 
huevos, situadas en sus alrededores, existiendo, actualmente solo - 
8 granjas en producción. 
Eh la actualidad el municipio cuenta con un total de 120.000 habi-
tantes, según las últimas estadísticas del Dane. 
1.2.-Breve reseRa histórica de la Indu 
tría Avícol a, 
El pase de la Avicultura rural y de las Granjas Avícolas a la Avi-
eujtura Industrial ha sido un proceso evOutivo desarrollado en. - 
los dltimos aSos del siglo pasado y en la primera mitad del siglc 
XX, impulsado probablemente por les progresos en las investigacio
. 
 
nos de diversas ramas de la ciencia en el momento que coincidieron 
con la misma finalidad. 
Un ejemplo de este desarrollo lo tenemos en los adelantos obtenidos 
en lo referente a estudios genéticos, dentro de los cuales los fac-
tores hereditarios han ejercido trascendental influencia tanto en - 
el incremento de la producti¿n de hueves, como en el desarrollo de 
la implantación. de nuevos sistemas de cría basados en la selección. 
Eh lo referente al desarrollo industrial, la producción avícola se 
basa en el manejo de gallinas tanto para producción de huevos como 
para producción de carne, cosa muy importante, ya que se considera 
como base en el desarrollo de la producción avícola. 
Hoy en dqP la Avicultura Industrial muestra adelantos sorprendentes 
en algunos paises; por ejemplo en los Estados Unidos. Algunos datos 
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que a continuación se citan, tomados del semánario sobre avicultura, rea 
'izado en Maracay, (2) bastarán para darnos cuenta de tal desarrollo: 
La pohlaciln avícola en el censo de los Estados Unidos para el afta 1E0 
era de 120 millones de aves. Veinte anos desputs (1900) esa poblacitn se 
había duplicado alcanzando un total de 240 millones. En 1920 se había - 
elevado a 360 millones. Al comenzar la Segunda Guerra Mundial la cifra-
se había elevado a 390 millones, y al terminar (1945-1946) se llegt a - 
los 475 millones. Sin embargo, estos censos no reflejan, sino parcialman 
te el indice de produccián de huevos. Para 1950 la produccitn de huevos 
fu é de 60 millones de unidades y la produccien de .pollos para asar fué 
ese año de 610 millones. 
Por lo anterior podemos darnos cuenta que la Industria Avícola seguirá 
A, lop ;a-az:anta ro,„. 
todo a la inmensa labor realizada en todos los países del mundo por los 
abnegados hombres al servicio de todas las comunidades, 1E1 granjero Avt 
cola% 
1.2.1.-Resefia histdrica de la Industria 
Avícola en Colombia. 
La crianza de las Aves útiles al hombre data desde la más remot 
antiguedad. La moderna avicultura no es otra cosa que el perfec 
cionamiento seguido por los Pueblos de todas las edades y todos 
los países. El progreso de la humanidad, en todos los trdenes d e 
la vida, se refleja de una manara clara en la evolucidn de la 
Avicultura, el país no ha estado ausente, por lo tanto se hace 
necesario mirar atras para tener una idea de lo que ha sido la 
Industria Avícola en eolombia. 
Eh nuestro país, las primeras importaciones se llevaron a cabo entre los 
anos 1.920 y 1.940, consistentes en lotes peque-nos de gallinas, gallos y 
pollitas de diferentes razas, entre ellas la Rhode Island Red, Plymouth 
Rock Barradal New Hampshire, Minorca Sussex y uno que otro ejemplar Le—
ghorn. Junto con las importaciones ilegé a nuestro medio la "Pullorosis", 
enfermedad que se difundi6 en casi todo el territorio, por falta de orien 
tacién técnica. 
En el año de 1.943 aparecieron registradas las importaciones de mayor vo 
lumen, a la vez que alimentos, drogas y equipos como elementos de obliga_ 
toria importaoién. En esta época no existían grandes establecimientos avi 
colas, por lo que las aves importadas fueron cruzadas con aves criollas y 
alojadas en un mismo medio, compartiendo la alimentac én con las otras es 
pecies domésticas. 
Eh los ,anos 1.950 y 1951 aparecié en el país el primer enemigo, el Newcas 
tic
.
, que según registros oficiales de la boca cerca de doce millones de—
aves murieron a cansa de la enfermedad. Esto dato indica claramente la im 
portancía econamica que hasta el momento habla adquirido la Avicultura. 
Este hecho ocasioné una completa paralizacién de la exPbtación avícola en 
Golonbia, el retraso no se hizo esperar y la importación de huevos Para — 
consumo aparecieron de innediato. 
Luego entre los anos 1.950 a 1.960 vino un periodo de readaptacién. Las — 
importaciones de aves tomaron gran importancia y fu S collado la raza Le— — 
ghorn inicié el cambio a su favor. Los alimentos concentrados, drogas, va 
cunas se importaron en gran cantidad y este hecho creé la necesidad de — 
producir algunos de estos elementos en el país. 
Entre los anos de 1.960 a 1.970 aparecieron en nuestro país las primeras 
fábricas de alimentos concentrados y equipos avícolas, 
Los caMbios han originado una Industria Avícola apenas en gestación, 
ya que su verdadera importancia la tendremos cuando entre de lleno a 
constituirse en una actividad de sustitución de la carne roja, que — 
es sin lugar a duda la meta principal de la Avicultura colombiana.(11). 
1.3.—Aspectos generales sobre mercadeo 
avicol a. 
El mercadeo avícola comprende la serie de actividades que se desarro 
han en el manipuleo de los productos alimenticios y materias primas 
desde el sitio de producción hasta el consumidor final. 
El mercadee avícola ha tenido un desarrollo concorde al crecimiento 
de las greas urbanas, en sus inicios era el mismo agricultor el en—
carado de nacer Jas distribuciones del producto a los consumidores, 
de esta manera el agricultor recibía el producto justo de sn produc 
ción pagado por los consumidores. 
Este sistena de mercadeo sufrió un gran cambio a medida que aumenta 
ba la demanda, debido al crecimiento de la población; ya que al agri 
cultor le era dificil o casi imposible el contacto directo con los — 
consumidores. Es por este motivo que aparecen los intermediarios, in 
dividuos que intervienen activamente en el mercadeo y que en conjun—
to reciben mayor ganancia que el porcentaje que recibe el agricultor 
por su producci6n. 
El mercadeo avícola es una industria grande y activa. Siempre está — 
cambiando continuamente de una dirección a otra y al parecer sin es—
tacionarse nunca. Por otra parte, "El patrón del mercadeo de álimen 
tos se ha movido hacia la dirección de competencia monzpolística". 
La competencia se está acercando más a un concurso entre un nlmero 
pequeáo de grandes organizaciones en lugar de un gran nitrero de pe 
quefias unidades. (13)0 
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Eh lo que a costos de mercadeo se refiere, la localizad& de la pro 
duccian en áreas lejanas imposibilita el mercado, por lo tanto mere 
menta los costos de mercadeo. 
Estos altos costos de mercadeo no necesariamente significan ineficien 
cía. Esto puedo significar simplemente que los costos de produccieSn - 
compensen en exceso los altos castos de mercadeo y por consiguiente, 
permiten que la mercancia sea producida a un costo total menor que si 
se cosechara. en una zona cercana al mercado, donde los cestos de mer-
cadeo serian mas bajos. 
Así vemos, que no siempre las mejores áreas de produccian estan cerca 
a los mayores centros consumidores y por este /as áreas físicamente - 
excelentes para la agricultura es un factor econGmice determinante. 
W4,-Generalidades del mercadeo de hue-
vos en Santa Marta. 
A continuad& estudiaremos algunos de los factores que inciden en las 
diferentes etapas del mercadeo de huevos y que nos servirá para anali-
zar más adelante algunas fallas que pudimos detectar en el estudio rea 
lizado. 
Ehtre los factores estudiados tenemos los siguientes: 
Inestabilidad en el mercado en cuanto al abastecimiento ya que unas 
veces el mercado se encuentra abastecido del producto y otras veces 
su escasas se hace patente. 
La preferencia de la poblad& hacia el producto varia en color y - 
tamaao. 
e) El precio presenta variaciones notorias que se asentdan de un distri 
buidor a otro. 
d) El poco conocimiento que tienen algunos granjeros avícolas, sobre 
lo que es en si la Avicultura, dándose casos en que el productor-
no puede responder con seguridad a preguntas tan sizyles como, qué 
cantidad de gallinas ea produccién tiene? é qué cantidad de alimen 
to consumen por día, debido ésto a que la avicultura no es dirigi-
da por técnicos especializados. 
'1.5.-Objetivos. 
1.5.1. Conocer en una forma más amplia el mercadeo del producto, deter 
minando las condiciones existentes y las capacidades de explota 
cién en el Municipio de Santa Marta. 
1.5.2. Eh base a las condiciones existentes para la explotacién hacer 
análisis que nos permitan detectar en parte algunos de los pro 
blemas que ella afronta. 
-1.5.3. Localisar y detallar a los productores y expendedores los facto 
res que inciden en la comercializacién del producto. 
1.5.4. Presentar a los expendedores de huevos cifras estadísticas que 
permitan observar la naturaleza de los posibles aciertos o fa-
llas en su mercado, 
-1.5.5. Cuantificar los márgenes de comercializacién buscando.. de esta 
manera dar una idea de su actual estado de desarrollo. 
1.5.o. Ejercitarnos sobre la mercadotecnia para su utilizacién en fu-
turas investigaciones. 
1.5.7. Establecer en un gráfico los principales canales utilizados en 
el mercadeo del Producto. 
1.5.8. Plantear posibles soluciones a los problemas y hacer recomen 
daciones sobre la política de producción de huevos mIs ade—
cuada:, 
1.6.- 1mportanci a. 
En los dltinos años la Industria Avícola en Colombia, se ha venido 
incrementando en forra tal, que puede considerarse este crecimiento 
concorde al comportamiento de la demanda por oroductos avícolas y - 
sus derivados. 
Al ser el huevo un buen sustituto de la carne de res y teniendo pre 
sente lo difícil que se hace él acceso a este importante producto,-
es aceptable pronosticar para próximos períodos un fuerte incremen- 
Ae 1. dea per ,1 •••••*"..r.1.,  
consecuencia un desequilibrio entre la oferta y la demanda de dicho 
artículo. 
Para constrarrestar lo anterior se hace necesario un fomento de la - 
explotaciones avícolas y de una manera ruy especial, las destinadas 
a la producción de huevos. 
Esto se lograrg. con un incremento de las inversiones destinadas a la 
Industria Avícola, que desde luego se obtendrían con políticas gubér 
namentales tendientes a facilitar crédito, asesorías, obras de infra 
estructura etc. 
Nuestra investigación se enlaza con lo antes expuesto pues pretende-
mos detectar la influencia que la población avícola pueda tener en el 
incremento de la producción de huevos. Y una vez detectados se presea 
tarían sugerencias en cuanto a futuros estudios que esten concordes - 
con un mayor volumen de producción. 
l.7.-Justificación. 
Teniendo en cuenta el decrecimiento de la oferta del producto prin-
cipal en la alimentación básica como es la carne de res, debido a - 
las medidas gubernamentales tomadas acerca de la exportación del ga 
nado vacuno con el objeto de obtener aumento en las divisas, se ha-
ce necesario buscar un buen sustituto de ésta, que permita reempla-
zarla en parte y además suplir la demanda de este producto. 
Ceno es sabido por todos el huevo se considera un sustituto adecuado 
de la carne de res, ya sea de gallina, pata, paloma yotras aves; - 
pero para efectos de nuestro estudio, hemos tomado el huevo de galli 
nao 
Lo anterior lo podemos comprobar por la comparación del contenido de 
las principales Sustancias nutritivas en 100 gr. de carne de res, y 
100 gr. de huevo. (14), cuyes resultados son los siguientes: 
NUTRIENTES CARNE DE RES HUEVO 
Proteínas 21.5 gr. 12.8 gr. 
Hierro 2.7 mg. 2.6 mg. 
Tiamina 0.08 mg. 0.10 mg. 
Riboflqvina 0.23 mg. 0.28 mg. 
Niacina 5.1 mg. - 
Vitamina A - 1.100 U.1. 
Grasas - 11.4 gr. 
Eh los intimes ahos se ha incrementado la demanda de éste producto - 
avícola, razón por la cual los autores del presente trabajo conside-
ramos de mucho interés esta investigación sobre los problemas existen 
tes desde la producción hasta su distribuciÓn y en base a ellos resol 
ver en parte la gama de problemas a que se ven abocados los producto-
res, una muestra de esto es el gran problema que presenta el mercado 
de este producto en el municipio, cuando se encuentra completawn-
te abastecido del producto y otras veces cuando su escasós es algo 
inexplicable. 
Ademls de lo anterior tenemos otros puntos que justifican el presen 
te trabajo y a continuación enumerarenos algunos de ellos: 
- Conocer los principales aspectos de la comercialización del pro-
ducto como son: 
Centros de producción 
Costos de producción 
Canales de distribución 
Costo y sistemas de transportes 
-e) Wrgenes de comercialiTAciSn. 
].8-Limitaciones 
Las principales limitaciones encontradas por los autores en la reali 
zación del presente trabajo se pueden resumir en las siguientes: 
1.8.1. Por existir en el municipio de Santa Marta, un número snz~nte ba-
jo de Granjas dedicadas.a la producciSn de huevos de gallina, el es 
tudio no se pudo realizar en la medida esperada. 
1.8.2. Por la falta de registros de producción, se observó cierta dificul-
tad en la obtención de datos de cada unidad de explotación. 
1.8.3. Al no poseer los granjeros avícolas registros de producción, salvo 
algunas excepciones, en el momento de la encuesta es propenso a al 
terar los datos que suministre. 
1.8.4. Solo se consideró el volunen de producción en el nunicipio y no el 
total de la prdducción de las Granjas Avícolas existe:1es en él P9 
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partamento del Magdalena. 
1.8.5. El estudio se enfocó solo en la zona urbana, en lo referente a pro', 
ducción y distribución, (no a nivel de. consumidores). 
1.9.-Metod0 logí a. 
Para la elaboración del presente trabajo se siguió el siguiente pro-
ceso: 
Se realizó un estudio base a cerca del mercadeo de huevo, con ayu 
da de boletines, folletos y visitas previas realizadas a los pro 
pietarios de Granjas y a personas versadas en la materia. 
e determinó el minero de Granjas Avícolas dedicadas a la produc-
ción de huevos de gallina en el Municipio de santa Marta„. resnl-
tando un número de ocho (8) Granjas. Este dato se obtuvo en viai 
tas realizadas a los propietarios de las diferentes Granjas pro 
ductoras„ situadas en los alrededores del Municipio. 
Se procedió a la preparación y elaboración de encuestas a los pro 
ductores y distribuidores, con el fin de investigar el mercadeo 
del huevo de gallina en lo referente a la producción y dístribu-
Ción del producto. 
Los tipos de encuestas fueron preparados por los autores, y proba 
das previamente antes de utilizarlas. 
5,- Con los datos recopilados se procedió a hacer la tabulación, para 
luego analizar los resultados y hacer la interpretación literal - 
de ellos. 
1.9.1,- Encuestas a produotore s. 
-11— 
las encuestas realizadas a productores tuvieron como fin primor-
dial los siguientes puntos: 
Obtener datos a cerca de la implantaciZu de la Industria Aví-
cola en el sector de producción de huevos ea 14 ciudad de San 
ta Marta, para luego establecer el mercadeo de tal producto. 
Lograr información a cerca del volumen de producción. (Tablas 
1 y 2). 
Estado actual de la Industria Avícola en el Municipio. 
1.9.2.-Encuestas a Distribuidore s. 
Las encuestas llevadas a cabo a nivel de distribuidores tuvieron 
como objetivo: 
Conocer la cantidad de producto que se vende en el Municipio 
para así establecer una relaci6n entre la oferta y la demanda 
del mismo en la ciudad de Santa Marta. 
Determinar los precios de compra y venta del producto. (Tablas 
15 y 17). 
Conocer los márgenes de rentabilidad y limitaciones en el mer-
cadeo del producto. 
II.- REVISION DE LITERATURA 
horgan, (7) Técnico Avícola de la Universidad del Estado de Dakota del 
Sur, indica que es necesario obtener nuevas características en la galli 
na, debido a que el tipo de ponedoras de la actualidad ha llegado a pro 
ducir el rendimiento nIxino que es posible. 
JJ'i. }bree, (6) dice: TlInisten varios factores que influyen en la menor 
producción de huevos y entre ellos figuran los siguientes: control de - 
enfermedades, parásitos y otros factores generales de administración im 
portantes que determinan la capacidad productora de las aves". 
Tayler, I. Lernes, y E. Cereminas, (3) aseguran que "Gracias a la 
selecci6n de gallinas han alcanzado cifras de puesta -oficialmente re-
gistradas de hasta 360 huevos anuales, come consecuencia de mejorar con 
tinuamente la persistencia de la puesta, elevar el ritmo y elininar las 
interrupciones o pausa. 
Persand (1964), (15) considera que son muchos los canales de distribu-
ci6n que existen en la industria avícola y dice además de estos hayeea 
tidades cono hoteles, restaurantes, panaderías, etc, que adquieren sus 
productos con una. simple llamada a las Granjas y nanifestaron esa prác 
tica per cuanto de esta forma conseguian mejores precios, mayor frescu 
ra, calidad y puntualidad. 
GIL GARCIA, C. considera que las fallas determinadas en una explotación 
avícola por las practicas deficientes de nanejo, son las siguientes: 
Aumento de la conversión, Aunente de la mortalidad sobre todo en la ex 
plotación del. pollo de engorde, Niveles de producción mas bajos, Unen 
to en la incidencia de enfermedades. 
III.- PRODUCCION Y DISTRIBUCION DEL HUEVO DE GALLWEI EL MUNICIPIO 
DE SANTA MARTA. 
3.1.-Costos de producción. 
Costos de producción por mes en una instalación de 5.000 ponedoras 
(1.000 m2). 
Los costos de producción que se analizan ea el presente estudio, son 
una orientación general de los factores que afectan el costo dentro 
de los cuales debe tenerse en cuenta condiciones como tamaño de la - 
explotación, calidad de. los insumos, grado de eficiencia en el manejo 
y otros factores que afectan al mismo. 
CObTOS: 
I.- Valor aves: 
Precio del pollito $15.00 75.000.00 
II- Alimento: 
Consumo 18.000 Kg. mes a $6,60 Kg. 118.800.00 
III-Druas y v-,cunas: 4.1.66.ce 
Edpaque: 833.33 4.999.33 
Mano de obra: 
2 galponeros a $60 diarios c/u. 3.600.co 
IC 30% prestaciones sociales 1.080.00 
1 Administrador $2.500.co men 




'Viruta (2 viajes a $250 c/u), 
Desinfectantes por ave $0.70-100 m2. 
Valor gastos luz y agua 
      




   
     
13.800.00 
I, ? 
        
        
         
Depreciaciones: 
       
Valor depreciación construc-
ciones (calculado al 10% anual 
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a 10 aflos llevado a mes). 83.00 
Valor depreciación los equipos (cal- 
culado a 5 arios al 20% anual, llevado 




VIII.- Descuentos al costo: 
Venta de abono a $50 camionada de 
3 m3 (25 m3) = 
Venta de bolsas a $3.50 tres dia-
rias x 1000 gallinas las 5.000 ga 
llinas 450 bolsas por mes- 5% da-
ñadas - 428. 
416.00 
1.498.00 1.914.00 
Venta gallinas desecho -10% por 
mortalidad. 202.500.00 
- 304.414.00 
3.2.-Vías de comunicació n. 
La proximidad del establecimiento avícola a los centros de población 
que son el mercado mis propicio para sus productores y á las fábricas 
o molinos de alimentos avícolas es en sí una positiva ventaja, por - 
que disminuye el costo de los fletes de los insumos y de los produc-
tos obtenibles de la planta o establecimiento avícola. 
La nayoría de las Granjas Avícolas existentes en el Eunicipio de San-
ta Marta, por estar próximas a los centros de mercadeo no presentan 
problemas en sus vías de comunicación, representando esto una gran - 
ventaja para el transporte del producto, principalmente porque se dis 
ninuye el porcentaje de pSrdidas por rotura. 
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3.3.-Canales de distribución. 
La avicultura en los éltimos años ha venido superando los esquemas 
tradicionales de mercadeo, adoptando modernos canales de comercia-
lizacién, que junto con la tecnología y los grandes recursos de ca 
pital invertidos le dan características de avanzadas dentro de la 
economía nacional. 
A pesar de lo anterior, se debe reconocer que él crecimiento de la 
produccién avícola ha carecido de un: mecanismo de prow-ainacién cen 
tral que permita el necesario equilibrio entre la oferta y la deman 
da y evite fluctuaciones en los precios que en las apocas de abun 
dancia ocasionan el retiro de numerosos productores por incapacidad 
competitiva. Esta. situacién trae como consecuencia un nnevo Pe/4- 
dz quz r- _1-- A-, -„„ yy. te.. ~h. 
mento de ponedoras a las granjas que a la postre vuelve a saturar - 
el mercado, presentándose un "circulo vicioso" que solo pueden sor 
tear los avicultores más eficientes (11). 
Segén los datos obtenidos en este estudio, la comercializacién del 
huevo de gallina en el Municipio de Santa Marta se lleva a cabo por 
los siguientes sistemas de mercadeo: - 
3.3.1.-3istema A. (Figura 1). 
Por este canal el avicultor produce y vende el producto por el mé 
todo tradicional del mayoreo é ea el mejor de los casos, directa-
mente al consumidor cuando el avicultor posee centros ó almacenes 
propios de distribución. 
Cuando el avicultor vende el producto a Mayoristas, éste distribu 
ye el producto a: 
1) Expendedores. Estos a su vez venden al por mayor a las comuni- 
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dades de consumo y al menudeo a consumidores finales. 
A las comunidades de consumo (Hoteles, Restaurantes). 
Consumidores finales. 
VENTAJAS: Los riesgos de productores y distribuidores se reducen 
considerablemente al finalizar su participaciSn en el' 
mercadee. 
DESTENTAJAS: Este canal al tener algunos intermediarios, encarece 
el precio y dificulta el control de la calidad y de 
la denanda. Además, al ser el proceso bastante largo, la pérdida - 
del producto es alta. 
3.3.2.-Sistema B. (Figura 2). 
En este sistema hay dos canales: 
1) El avicultor vende el producto a Distribuidores nayoristas. 
Eh este canal varios productores venden el huevo a un mayo-
rista, quien a su vez vende a vendedores particulares. Estos 
generalmente venden el producto a: 
Expendedores 
Comunidades de consuno 
Consumidores finales. 
2) El productor vende el huevo directamente a vendedores parti-
culares. 
VENTAJAS: Se obtiene regularidad en el suministro del producto; 
se asegura la venta de su producciln en épocas de abun 
dancia y se tiene un mayor contacto con la producción y el consu- 
mo, 
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DESVMAJAS: Para el distribuidor mayorísta las necesidades de capital 
de trabajo son considerablemente altas, en tanto que el - 
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'Figura 2 . — SISTEMA B. 
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3.4.-M'Irgenes de Comercializacié n. 
Por observaciones hechas a través del desarrollo del presente estu-
dio encontramos una variacién notoria entre los mIrgeneS y el precio 
tanto a nivel de productores corro a nivel de distribuidores. 
La conercializaciOn del huevo en el Municipio de Santa Earta, presen 
ta una característica sobresaliente en el voluuen de produccién de 
las granjas productoras que abastecen el mercado y la cantidad del - 
producto traido del interior del país. 
-Esto hace que exista una variación notoria entre el precio al cual - 
puede ofrecer el productor local en couparaci6n con el productor del 
interior. 
Uomo es de nuestra comiln inforvación (por lo dicho en capítulo ante-
rior (limitacicnes), los cestos de producci6n del Municipio son los 
más altos, siendo una de las razones la no existencia en el Munici-
pio de una planta procesadora de alimentos concentrados, lo cual ha 
ce que él productor nuestro no pueda coupétir en precios con el pro 
ductor del interior del 'país. 
BIBLIOTEC A 
IV.- LIMITACIONES GENERALES 
4.1.-Limitaciones de los productores. 
Segdn algunas apreciaciones hechas por los productores en el momen-
to de realizar las encuestas, el mercadeo de huevo de gallina en el 
Municipio de Santa Marta, presenta como limitaciones nás notorias - 
las siguientes: 
4.1.1.- Los costos de producción son los más altos del país, debido 
a que en él nunicipio no hay fábricas ,productoras de alimen
. 
 
tos concentrados para aves. 
4.1.2.- La falta de registros de producción no permite que el avi-
cultor detecte a tiempo ciertas fallas que influyen luego 
en la rentabilidad. 
4.1.3.- La inundación del producto en el mercado debido a la impor 
tación de huevos de Bucaramanga, quita mucha plaza al volu 
nen de producción de las granjas del Ibnicipio. 
4.1.4.- El producto muchas veces sufre bajas de precio debido a la 
gran cantidad de huevos importados, causando un verdadero 
perjuicio a los productores de las Granjas Avícolas del nu 
nicipio„ quienes necesitan una sustentación de precios, ya 
que cono se dijo anteriorzente sus costos de producción son 
los más altos del país. 
4.2.-Limitaciones de los distribuido-
r e s. 
Al realizar las encuestas abs distribuidores de los expendios mas 
representativos en el municipio le detectaron cono limitaciones las 
siguientes: 
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Las pocas fuentes productoras hacen imposible al distribuidor la es—
cogencia del producto en base al color y tamaile, que más convenga al 
gusto de su clientela. 
Como la mayoría de los distribuidores no tienen lugar adecuado para 
colocar el producto, son muchas las perdidas por roturas. 
Muchas veces la baja de precio del producto, debido a que el mercado 
se llena del producto, le ocasiona perdidas. 
4.3.— Márgenes de rentabilidad al produc 
t o r• 
Los márgenes de rentabilidad al productor estan determinados princi—
cl =nejo que 1ste de a la granjai de lo cual se despren 
de que a mayor eficiencia en el manejo, habrá mayor utilidad y vice— 
versa. 
La mayoría de los productores entrevistados, declararon tener muy poca 
utilidad en el negocio, ya que el mercadeo de huevos en el municipio, 
no presenta uniformidad en cuanto a oferta y demanda y mucho menos en 
precios como se puede apreciar en la Tablas: 6 y 14. 
4.4.— Márgenes de rentabilidad al dis— 
tribuido r. 
Los precios que establecen los distribuidores están influenciados por -
los centros de suministro del producto, ya que no existe uniformidad 
marcada en cuanto a su precio, según se puede apreciar en la Tabla 14 
en donde aparece una fluctuacidn de precios entre $1.30 y $1.60 para 
huevos de cáscara roja y $0.90 — $1.50 para huevo de cáscara blanca. 
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Haciendo una comparación entre el precio de compra a productores y el pre 
cio de venta de distribuidores, obtuvimos las siguientes cifras que dan — 
una idea del márgen de rentabilidad al distribuidor, Tablas 14 y 16._ 
Siendo los precios esenciales en cuanto a las funciones de un sistema eco—
nómico, es de gran importancia anotar que ellos indican a los productores 
que tanto producir9 Un ejemplo de ello lo constituye él hecho de que cuan 
do la oferta es mayor que la demanda el precio disminuye, así el avicul — 
tor sabrá que tiene que reducir su volumen de producción o definirlo de a 
cuerdo a la demanda para establecer el precio. 
V,— RESULTADO S 
En la Tabla 1 se puede observar que el número total de gallinas en produe—
ci6n en el Mbnicipio de Santa Marta es de 51,585 con una cantidad de huevos 
disponibles por día de 35.045 en las ocho Granjas Avícolas existentes, de—
dicadas a la producci6n de huevos, siendo "El Líbano" la que presenta un me 
yor porcentaje de gallinas ponedoras por día correspondiendo éste a un 75%. 
Según cifras presentadas en la Tabla 2, la cantidad de huevos producidos — 
per semana en las 8 Granjas del Municipio es de 244.615, siendo la "Glorial 
la que produce el mayor núnero 96.943 correspondiendo esta cantidad al 39.7 
% del total producido; y plenowar la que produce el menor ndoero 3.500 con 
un porcentaje de 1.4%, cono se observa cuatro de las Granjas presentan el — 
0.5% de huevos descartados; 3 Granjas presentan el 1% y solamente una pre—
senta el 0.8%, siendo el total de huevos disponibles por semana para la ven 
ta de 242.730 unidades. 
Las cifras siguientes según se puede apreciar en la Tabla 3 nos demuestran 
que de las 8 Granjas Avícolas, es la Gloria la que presenta la mayor pobla-
ción aviar 19.785 gallinas ponederas. 
Como se observa "La Gloria" presenta un porcentaje de gallinas en producei6n 
del 38.3%i¿udentras que la Granja "Plenomar" 
siendo éste de 1.9%. 
 
presenta él porcentaje más baj o, 
   
Según la Tabla 4 es fácil observar que un 37.5% de las Granjas investigadas 
venden el producto por unidad; un 25% lo venden por ciento, lo venden por mi 
llar, mientras que un 12.5% lo venden al por mayor. 
En la Tabla 5 se puede observar que el mayor porcentaje de venta de los orly 
ductores es a. expendedores—comunidades de consumo, correspondiendo este a un 
25%. 
Las siguientes cifras de la Tabla 6 nos muestran que el 100% de las Granjas 
estudiadas producen huevos rojos y un SO% de estos producen huevos blancos; 
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teniendo el producto de acuerdo a la pigmentaciún de la escara un precio 
de venta diferente. 
Según este cuadro el 50% de los productores venden el huevo rojo a $1.60; 
el 37,5% lo venden a $1.50 y el 12.5% lo venden a $1.65 siendo él precio 
promedio de venta del huevo rojo $1.56. 
El 25% de las Granjas productoras de huevo blanco venden el producto a - 
un precio de $1.40 por unidad, mientras que él otro 25% de productores - 
lo venden a $1.40 y $1.45. 
El precio promedio de venta del huevo blanco en las Granjas productoras 
es de $1.43 por unidad. 
Eh lp Tphlp 7 ~19P A~Ar'iar ,111P, 1 ,1 1311,•itNa ,14,crt2  
do en las Granjas Avícolas del Municipio, mientras que el Kutrinal y Pu-
rina-Acondesa, solo la utilizan un 25%, 
El total de Granjas productoras del Municipio segán Tabla 8, presentan un 
consumo de alimento de 178.656 Kgs/nes por un valor de 51011346. 
La Granja La Gloria presenta un 39.9% del consuno de alimento por mes, - 
siendo este el mayor porcentaje y el menor el que presenta la Granja Ple 
nonar. 2.1%. 
Las cifras siguientes según se puede apreciar en la Tabla 9, nos demues-
tran que el costo promedio por mano de obra más elevado es el de la Gran 
ja La Gloria correspondiendo este a 5'31.500 mensuales, ya que es esta - 
Granja la que tiene mayor número de obreros a su servicio (15 obreros) y 
Plenamar la que presenta el costo pronedio más bajo $1.500. 
La Tabla 10 demuestra que de las Granjas. encnestadas las que presentan - 
un mayor índice de uortalidad son.: "La - Gloria" y."San Andr6s" con un 15%3 
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siendo "La Colina" la que presenta el menor porcentaje 1%. El total de las 
Granjas presentan un promedio de rertalidad del 7%. 
Segiin cifras de la Tabla 110 podemos observar que la cantidad promedio de 
alimento consumido para producir una docena de huevos es 2,07 Kgs., siendo 
el costo promedio de produeci6n per docena de huevos de $13.01 'y 19.52 las 
docenas de huevos producidas por bulto. 
En la Tabla 12 se puede observar que la cantidad de huevos comprados por se 
nana por parte de los distribuidores de los expendios estudiados es de 564. 
oo huevos siendo García Hnos. quien compra la mayor cantidad 233.000 y Flor 
14. de Antequera la menor 2.000. 
Seg5n porcentajes expresados en la Tabla 13, podemos apreciar que un 40% — 
de 't- el 
ta Marta, siendo este el mayor porcentaje. 
Las siguientes cifras de la Tabla 14 nos muestran que los distribuidores — 
compran el huevo cáscara roja a un precio que oscila entre $1.30 — $1.50 y 
el huevo cáscara blanca a un precio promedio entre $0.90 — $ 1.50. 
La Tabla 15 nos muestra que el 100% de los distribuidores venden el produc 
to a consumidores finales y que además existen otras formas de venta que no 
utilizan la totalidad de distribuidores cono se podrá observar en la Tabla 
mencionada. 
Según apreciaciones hechas en el transcurso de la investigación, se obser—
v8 que el precio promedio de venta por parte de los distribuidores es de $ 
1.63 para huevo de cáscara roja y $1.10 para hueve'cáscara blanca, cono se 
puede constatar en la Tabla 16. 
En total de los expendios estudiados en él mnnicipio, según datos de la Ta 
bla 17 presentan un promedio de venta de 62.980 huevos diarios* 
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La Tabla 18 demuestra que de los Expendios estudiados los que presentan 
mayor cantidad de huevos rotos por día son García Hnos. y la Gran Colom 
bia No.1, con: 150 y 100 respectivamente siendo Nam-Kim quien presenta-
la menor cantidad 3 huevos por dia.; con un total de 485 diarios en todos 
los Ekpendioso 
VI.- CONCLUSIONES Y REGOI1ENDAGIONES 
5.1.- En la mayoría de los casos no se llevan registros de producción por 
parte del avicultor, lo cual constituye un impedimento para deterni 
nar en un momento dado los progresos efectivos o fallas que se ten-
gan en la producción de huevos. Además los registros constituyen - 
quizás el único auxiliar del avicultor para determinar la cantidad 
de alimento que consume un ave por día, porcentaje de producción de 
un lote de ponedoras, porcentaje de mortalidad, cantidad normal de-
huevos rotos y otra serie de factores sin los cuales es imposible - 
determinar los costos de producción. 
Hay un detalle sobre la gran importancia de que los avicultores lle 
ven registros y es él siguiente: un descenso en el consuno de ali-
mento antes. que una baja en la producción, es índice de una posible 
mortalidad y cómo detectarlo a tiempo si no se llevan registros?. 
5.2.- El crecimiento de la producción avícola ha carecido de un mecanismo 
de programación central que permita el necesario equilibrio entre 
oferta y la demanda y evite fluctuaciones en los precios que en 
la épocas de abundancia .ocasionan el retire de numerosos producto-
res por incapacidad competitiva. Esta situación trae como consecuen 
cia un nuevo período que viene a estimular el alza del producto con 
el natural incremento de ponedoras a las granjas que a la postre - 
vuelven a saturar el mercado, presentándose un círculo vicioso que 
solo pueden sortear los avicultores más eficientes. 
5.3.- La industria de concentrados juega un importante papel, puesto que 
mediante raciones balanceadas se logran los incrementos en las ta-
sas de productividad que permiten a la industria avícola, que tie-
ne en los concentrados su principal insumo., alcanzar los más altos 
rendimientos para beneficio de la comunidad. 
5.4.- Se considera necesario hacer estudios económicos que permitan al - 
avicultor estar al día sobre la conveniencia de introducir cambios 




 Las informaciones sobre mercados es algo de lo cual una empresa 
bien organizada debe tener conocimiento con la mayor frecuencia 
que sea posible, por lo que se hace indispensable implantar es-
te servicio en bien del buen funcionamiento y eficiencia de la 
emoresa avícola, ya que sucede muchas veces que el avicultor a-
porta una producción que no está concorde con el mercado actual, 
ya sea por que haya super producción o cualquier otro factor que 
vaya en detrimento del avicultor. 
5.6.- Al hacer las encuestas tanto a productores come a distribuidores, 
en ambos casos se hito notar la preferencia que se tiene por el. - 
huevo de cáscara roja hasta el punto de que algunos distribuidores 
y expendedores se-lo utilizan ste, cosa no justificada ya que el - 
huevede cáscara blanca tiene el mismo valor nutritivo. 
5.7.- El precio que reciben los productores está determinado en gran par 
te por el distribuidor inmediato al cual le venden el producto, va 
riando entre $1.45 a $1.60 para huevo de cáscara roja y $0.90 a $ 
1.50 para cáscara blanca. 
5.8.- Los productores se encargan de llevar el producto a los centros de 
distribución, pues a excepción de un granjero los demás tienen trans 
porte y empaque propio, cargando el valor de ambos al producto. 
=`-5.9.- La función empaque tiene lugar en la totalidad de las granjas. Los 
avicultores entrevistados en la zona enlacen el huevo en cartones 
de 30 cupos c/u. y en canastas selaradoras, solo uno de los entre 
vistados usa cartones de docena, presentando este último la caree 
teristica de que el huevo queda protegido por dos tapas, represen 
tando menos riesgos a la rotura, por ser el huevo un producto tan 
frágil. 
—VII.- RESUMEN 
El presente estudio titulado "Mercadeo del huevo de Gallina en el muni-
cipio de Santa Marta", fu é realizado en los meses de Abril- Junio, tuvo 
como puntos de referencia para su realización el municipio de Santa Mar 
ta Y las Granjas Avícolas situadas e sus alrededores. 
La finalidad del estudio fu é conocer el mercadeo del producto, cuantifi 
car su producción, distribución y márgenes de comercialización. 
Se empleó tomo metodología la encuesta directa a productores y distribui 
Ores, utilizando además informaciones de personas con autoridad en la - 
materia y comprobación de algunos datos en consultas bibliográficas. 
El análisis del estudio reveló los siguientes datos: 
Las fuentes prodnetoras de hnevo en el municipio han ido desapareciendo, 
existiendo en la actualidad solo (8) granjas ea producción. 
La gran mayoría de los avicultores no llevan registros de producción., - 
lo cual demuestra la poca tecnificación de la industra avícola en el mu-
nicipio. 
¡El volumen de huevos existentes en el mercado para la distribuci6n es na 
yor que el volumen de huevos producidos en el municipio, fenéneno que se 
presenta debido a la gran cantidad de huevos que se traen de otras ciuda 
des. 
Hay una marcada preferencia en el mercado hacia el huevo de cáscara roja. 
Los precios pagados por el distribuidor a los diferentes productores, os-
cila entre $1.45 y $1.60 para huevo de cáscara roja y $0090 a $1.50 Para 
huevo de cáscara blanca. 
SUMMARY 
Present study titled wMarket of hen egg in Municipality of Santa Eárta" 
it was realized during the nonths of april to June having as reference 
points for bis realization the Municipality of Santa Harta and the poul 
try yards situated around here. 
The finality of this study was te know the nerket of this producto te — 
quantify his production, distribution and couercialization nargins. 
As uetodology it was used the direct census te producers and distributors, 
using besides inforuation of persons with authority in the natter and cozi  
pro ,f datuns iz uuuitaiiuu bibliographicais. 
Analysis study revealed the following datums: eggs productives sources 
the Ennicipality have gene disappearing being actually eight farras in pro 
duct ion only. 
Great najority of poultry breeder don't take record of production, which 
preves United technification in the poultry industry at municipalityl  
Volume eggs there are at raarket for theír distribution is larger that ve 
lume of eggs produced in the nonicipality phenomenon that it 's presents 1•••• 
owing te the great quantity of eggs that's bring's from other cities. 
There is a marked preference in the narket toward the egg of red shell. 
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Prices paied for the distributor to the different productives, it osci-
llates between $1.45 and $1.60 for the egg of red shell and $0.90 to - 
$1.50 for the egg of white she11. 
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Tabla.- 1. Porcentaje de gallinas ponedoras y cantidad de huevos disponi-
bles por día en Granjas productoras del Municipio de Santa Már 
ta (Dpto. del Magdalena). 
No. de Gallinas Huevos dispo % Gallinas pone 
Granjas níbles por día. doras/día. 
El Co4-ás 3.000 -  1.950 65 
La Gloria 19.785 13.849 70 
San Andrés 5.000 3.250 
El Líbano 6.000 4.500 75 
Zá Zué 4.000 2.400 60 
Pleno Mar 1.000 600 60 
El Manantial 7.000 4.900 70 
La Colina 5.800 3.596 62 
Total 51.785 35.045 
- 
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Tabla.- 2. Número de huevos disponibles por senana para la venta según 









El Compát 13.650 5.5 68 0.5 13.582 
La. Glnrin 9b.943 39,7 9h9 1,0 95-974 
San Andrés 22.750 9.4 114 0.5 22.636 
El Líbano 31.500 12.8 158 0.5 31.342 
Zá Zué 16.800 6.8 168 1.0 16.632 
Plenomar 3,500 1.4 35 1.0 3,465 
El Nanautial 34.300 14.1 172 0,5 34,128 
La Colina 25.172 10.3 201 0.8 24.971 
Total 244,615 100.0 242.730 
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Tabla.- 3. Porcentaje. de Gallinas en producción por Granjas en el Municipio 
de Santa Marta (Dpto. del Magdalena). 
Granjas Población Aviar ci 
El Compás 3.000 5.8 
La Gloria 19.785 38.3 
San Andrés 5.000 9.7 
11 !Abano 6, fY10 11.7 
Zá Zué 4.000 7.7 
Plenomar 1.000 1.9 
El Manantia1 7.000 13.6 
La Colina 5.800 11.3 
Total 51.585 100.0 
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Tabla.- 4. Forua de venta del producto en Granjas productoras de buey( 
en el Municipio de Santa Marta (Dpto. del Magdalena). 
Forma de Venta No. de Granjas 
Unidad 3 37.5' 
Docena 
Por ciento 2 25.0 
25.0 
Ai por mayor 1 12.5 
Total 8 100.0 
- 40 - 
Tabla So Relaci¿n porcentual de la venta del producto per parte de los 
productores de las Granjas estudiadas en el Municipio de San-
ta Marta (Dpto. del Magdalena). 
Venta de]. Producto No. de Granjas o 
lIcpendedores-Comunidades 
de Consuno 2 25.0 
Mayoristas 1 12.5 
Distribuidores 2 25.0 
E4endedores 1 12.5 
Mayoristas-Comunidades 
de Gonsuro-Consumidores finales 1 12.5 
Mayoristas-Distribuidores- 
Comunidades de Consullo. 1 12.5 
Total 8 100.0 
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Tabla.- 6. Precio promedie de venta de huevos segln color de la cáscara 
en las Granjas estudiadas del Municipio de Santa Harta (Dpto. 
del Magdalena). 
  
$ Huevos Rojos $ Huevos Blancos Granjas 
 
  
- El Compás 1.60 - 
La Gloria 1.65 1.45 
San Andrés 1.60 1.40 
El Lfbano 1.50 - 
Zá Zué 1.60 - 
Plenomar 1.60 1.50 
Manantial 1.50 1.40 
La Colina 1.50 - 
  




Tabla.- 7.- Relac36n porcentual de los alinentos consumidos por las 
Aves de las Granjas estudiadas en el Municipio de Santa 
Parta. (Dpto. del Magdalena). 
Glasee de alimento No. de Granjas 
Purina 4 SO % 




Purina-Nutrinal 2 25.0 
Total 8 100.0 
-43— 
Tabla.- 8. Cantidad de alinento consumido y valor de los mismos por mes 
en las Granjas objeto de estudio en el Municipio de Santa - 




51 Valor aliwen 
to por mes. 
El Compás 8.550 4.8 54.078 4.9 
La Gloria 71.226 39.9 418.096 37.9 
Shn Andrés la.000 10.1 118.800 10.7 
El L1bano 18.000 10.1 110.700 10.1 
21 Zué 13.200 7.3 84.744 7.7 
Plenomar 3.600 2.1 22.032 2.1 
El Manantial 25.200 14.1 159.264 14.4 
La Colina 20.880 11.6 133.632 12.2 
Total 178.656 100.0 1.101.346 100.0 
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Tabla.. 9. Costos promedios por concepto de mano de obra permanente y 
ocasional sedan Granjas productoras en el Municipio de Santa 










El Compás 2 3.000 3 4.500 - 
La Gloria 15 31.500 3 6.300 
San András 3 5.400 — — 
El Llbano 2 2.520  
Z1 Zuá 3 4.200 2 2.800 
Plenomar 1 1.500 — Wrie 
El Manantial 3 4.500 2 3.000 
La Colina 4 6.400 2 3.200 
Promedios 4 1.788 3 1.650 
-45- 
Tabla.- 10. Porcentaje promedio de rortalidad aviar en Granjas produci 
ras del Ainicipio de Santa Marta (Dpto. del Magdalena). 
Gr anj as 
- El Compás 5 
La Gloria 15 
San Andrés 15 
El Líbano -5 
Zá Zué 5 
Plenonar 10 
El Manantial 5 
La Colina 1 
Promedio 
-46- 
Tabla.- 11. Relacién promedio de la cantidad de alimento consumido para 
producir una docena de huevo y costo de producen% por ali- 
mento en las Granjas avícolas en el Municipio de Santa Marta 










- El Compás 1.75 $ 11.06 22.2 
La Gloria 2.05 12.03 1905 
San Andrés 2.21 14.58 18009 
El Líbano 1.6 9.84 25.0 
Zu8 2,2 14.12 18.1 
Plenonar 2.4 14.68 16.6 
Ea manantial 2.05 12.95 19.5 
La Colina 2.32 14.84 170 2 
Promedio 2,07 13.01 19.52 
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Tabla.- 12. Compra del producto por parte de los distribuidores de los 
expendios estudiados en el Municipio de Santa Ihrta (Dpto. 
del Magdalena). 
Dependías Compra de huevos 
por semana 
Punto Rojo 21.000 3.7207 
Nam-Kim 28.000 4.9660 
El Romano 40.000 7.0871 
Carne Rica 50.000 8.8766 
Gran Colombia No. 2 31.000 5.4918 
Flor M. de Antequera 2.000 0.3543 
Gran Colombia Wo.1 120.000 21.2614 
García Hnos. y Magdalena 233.000 40.2096 
Expendios Victoria 22.400 3.9670 
Super Mercado 17.000 3.0012 
Total 564.000 




Tabla.- 13. Relaci6n porcentual de la compra del producto por parte 
de los distribuidores en las Granjas productoras de hue 
yo del Municipio de Santa Marta (Dpto. del Magdalena). 
Compra del Producto No. de expendios 
productor (Santa Marta) 2 20 
Mayorista 1 10 
yroduczor (Bucaramanga) 
Productor (Bucaramanga-Santa 
Marta). 4 40 
Son productores-distribuidores. 2 20 
-49- 
Tabla.- 14. Precio promedio de compra de huevos por los distribuidores 
de los expendios estudiados en el Municipio de Santa Marta 
(Dpto. del Magdalena). 
Expendios Precio compra Precio compra 















Flor EL, de Antequera 1.55 ••• 
Gran Golombia NO. 1 1.30 1.10 
García Hnos. y Magdalena 1.30 1.10 
Expendios Victoria 1.50 1.40 
Super Mercado 1.60 1.50 
Promedio 1.47 1.21 
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Tabla.- 15. Relación porcentn11 de la venta del producto por parte 
de los distribuidores de los expendios estudiados en el 
Municipio de Santa marta. (Dpto. del Magdalena). 
Venta del Producto 
No. Expen- 
dios. 
Consumidor final 3 30 
Consumidor final-Otros distri-
buidores. 2 20 
Consunidor final-Otros distri-
buidores, Hotel expendio. 3 30 
Consumidor final-Otros distri 
huidores, hotel, expendio-otros. 2 20 
Total 10 100 
-51- 
Tabla.- 16. Precio promedio de venta por parte de los distribuidores de 
los expendios estudiados en el Municipio de Santa Marta - 
(Dpto. del Magdalena). 
Expendios Precio de venta 
Huevo/rojo $ 
Precio de Venta 
Huevo/blanco 
Punto Rojo 1.60 1.00 
Eam-Lim 1.70 1.20 
El Rnmann 1,;; - 
Carne Rica 1.60 1.50 
Gran Colombia No.2 1.60 1.30 
Flor M. de Antequera 1.70 
Gran Colombia No. 1 1.70 1.50 
García Hnos. y Magdalena 1.65 1.45 
Expendio Victoria 1.60 1.50 
Super Mercado 1.79 1.60 
Promedio 1.63 1.10 
-52— 
Tabla.— 17. Promedio de venta diario en expendios del Municipio de 
Santa Marta (Dpto..del Magdalena). 
Expendios Promedio venta 
diario 
Punto Rojo 1.700 2.43 
Nam-Kim 4.000 6.35 
El Romano 2.500 3.96 
Carne Rica 6.700 10.63 
Gran Colombia No.2 3.000 4,76 
Flor II. de Antequera 280 0.44 
Gran Colombia No. 1 14.200 22.54 
Garda Hnos. y Magdalena 30.000 47.63 
Expendio Victoria 2.000 3.17 
Super Mercado 8.500 13.49. 
Total 62.980 
— 53— 
Tabla.— 18. Cantidad de huevos rotos por día en los expendios 
encuestados del Municipio de Santa Marta (Dpto. — 
del Magdalena). 
Expendios Huevos rotos/ 
día. 
Punto Rojo 10 20.6 
Nam-Kim 3 0.6 
ni noiládilo "1,  
Carne Rica 50 10.3 
Gran Colonia No.2 60 12.3 
Flor M. de Antequera 4 0.8 
Gran Colombia No.1 100 20.6 
García Hnos. y Magdalena 150 30.9 
Expendio Victoria 30 6.1 
Super Mercado 50 10.3 
Total 485 
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Número de Sistema de Numero de Huevos 
Situad.% 
Animales Manejo disponiblesidia. 
Km 6 corrl- 
gimiento de 
Namatoco. 3.000 
Km 12 carre 
tera a C/naga 19.785 
KM 20 cae- 
tera a Rieha 
cha. 5.000 
Km 6 carrete 
ra a C/naga. 6.000 
Km 14 carxte 
ra a Cita 4.000 
Km 13 carre- 
tera a Cnaga. 7.000 
Km 12 carre- 
tera a U/raga. 1.000 














Nombre de la 
Urania Propietario 
1 "El Compás" Luis Acosta 
2 "La Gloria" . García Herm 
nos. 
"San Andrs" Braulio Jura 
do. 
4 "El Líbano" Andrs Ceba 
llos. 
50 ná Zué" Orlando Vives 
6 ' "El Manantial" Walter 
7 "Plenomar" Sara Curio]. 
8 "La Colina" Jorge Ni i- 
nis. 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICIA DEL 
MAGDALENA 
FACULTAD DE AGRONOMLA - SANTA MARTA 
uMERCADEO ila, HUEVO DE GALLINA EN EL MUNICIPIO 
DS SANTA MARTA 
ENCUESTA A PRODUCTORES 
NOMBRE DIt•IA GRANJA PROPIMARIO  
LOCALIZACION No. DE LA ENCUESTA 
Námero total de gallinas en produccián  
% de gallinas ponedoras por día  
3,- Nnmero de huevos disponibles por semana para la venta.  
Promedio de venta de huevos por semana  
En que forma vende el producto: Unidad Docena  
Precio de venta del producto  
A quien vende el producto  
. Mayoristas Distribuidores  
Expendedores Comunidades de consumo  
Conslimidores finales  
Cantidad de alimento que consumen 100 gallinas en una semana 
 
Clase de alimento que consumen  
Valor alinento  
Que transporte utiliza  Que precio paga por el trans 
2 
porte  
12- Lo paga Ud? o el comprador  
13-. Cuántos trabajadores emplea en la Granja  
Permanentes Ocasionales  
Salario pagado a trabajadores  
COSTOS DE PRODDCCION 
Inversiones Fijas: 
Valor de las construcciones 
Valor del equipo avícola 
 
Inversiones variables: 
Valor compra pollal  
Valor almacenamiento  
Valor empaque  
Valor gastos de luz y agua  
Valor vacunas, drogas etc.  
Valor depreciación construcción  
Valor depreciación de los equipos  









UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAGDALIWY 
FAUULTAD DB AGRONORIA - SANTA MARTA 
nhERGADW DEL HUEVO DB GAII1NA El EL MUNICIPIO Dl SANTA MARTAN 
ENCUESTA PARA DISTRIBUIDUIT 
Numbre del Almacén Propietario  
A quién compra el producto: 
Productor Mayorista  
Qué cantidad promedio compra diariamente Semanal  
Que precio paga por unidad Docena Millar  
Qué promedio vende diario Semanal  
So- A quién (es) Le (s) vende Ud.? 
Consumidor final Otros distribuidores  
Hotel, expendio Otros  
h.- Precio de venta por unidad 
Consumidor final 
Otros distribuidores 
7.- Porcentaje de daños  
OBSERVACIONES: 
R A Z.A á 
Al realizar las encuestas en las Granjas productoras de huevos se encon-
traron solo 5 linajes, Harco Sex Link, Babcok, Golden Comet, A.A. Queen, 
Sha-ver 288, provenientes de diferentes razas. 
Sex Link.-  Es un tipo de aves con mucho vigor híbrido obtenido de la - 
combinaci6n de :cachos New Hampsbire con hembras Plyolouth - 
kock Barrada. 
Entre las principales cualidades de esta gallina pueden en:lucrarse las 
siguientes: 
Lxtraordina7io vigor hibrido 
Euertes robustos y de gran tawano 
e) No se encluecan 
Adaptabilidad al frío y al calor 
Prolongada y abundante producción de huevos. 
Golden Comet.- La Golden Conet fu é desarrollada para uctxina producción 
y densidad de alojamiento, tanto en explotaciones de jaula como en piso. 
La Hubbard Golden Comet es una pbnedora modelo de economía desde el pri-
ner día de edad, no requiere restricción de alimento para prevenir que - 
se vuelva una gallina gorda. (lb). 
Los 5 Linajes nombrados anteriorMente tienen un peso promedio de huevos 
entre 58-60 gr. 
